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Utemeljitev odgovornosti je ključni del obrazložitve sodbe, v tem delu namreč sodišče pove, 
na kakšen način vrednoti krivdo storilca. Da lahko govorimo o malomarnosti, mora sodišče 
najprej utemeljiti ravnanje, ker je kršitev dolžnostnega ravnanja predpogoj odgovornosti za 
malomarnost. V večini obravnavanih sodb utemeljitev subjektivnega kriterija dolžnostnega 
ravnanja in malomarnosti nista ločeni, v čimer se kaže dvojna narava malomarnosti, kot del 
krivde in del ravnanja. Predvsem v sodbah, kjer je obdolženemu očitana zavestna 
malomarnost, je videti, da je zavest bolj ali manj ustvarjena umetno in da je je zavest v teh 
primerih težavno utemeljiti, in lahko rečemo, da zavest obdolženega nastane v glavi sodnika, 
na katerega v veliki meri vpliva teža prepovedane posledice. V teh primerih sodišča 
nepravilno ocenjujejo zavest in tam, kjer je jasna nezavestna malomarnost, ustvarjajo 
zavestno. Sodišča zavest izpeljejo tudi iz zavedanja dolžnostnega ravnanja, pri tem pa to 
zavedanje nima povezave z zavestjo o prepovedani posledici, kar je ena izmed težav, če 
sodišče ne loči med ravnanjem in krivdo. Pri nezavestni malomarnosti se pojavijo tudi druge 
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its findings of guilt or innocence. In order to consider negligence, the court must first justify 
the defendant’s actions, as the violation of duty-bound action is a prerequisite for the 
responsibility for negligence. In the majority of the cases we will discuss, the justification of 
the subjective criteria of duty-bound action and negligence are indistinguishable, which 
demonstrates the two-sided nature of negligence: as part of guilt and as part of the action. In 
cases dealing with severe consequences conscious negligence is typically attributed to the 
defendant by the prosecutor without any true basis in physical evidence. In these cases, the 
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V magistrski nalogi raziskujem utemeljitev kazenske odgovornosti za malomarnost v sodbah 
slovenskih sodišč. Iz samega naslova izhaja, da se posvečam sodbam, izdanim na prvi 
stopnji, kjer se sodišče ukvarja z dejanskimi in pravnimi vprašanji. 
Malomarnost je tako kot naklep oblika krivde, slovensko kazensko pravo pri tem pozna 
zavestno in nezavestno malomarnost – pri tem prva pomeni, da se storilec dejanja zaveda, 
vendar lahkomiselno misli, da do njega ne bo prišlo, pri drugi pa se dejanja ne zaveda, 
čeprav bi se ga glede na okoliščine in osebne lastnosti bil moral in mogel zavedati. Tako kot 
pri naklepu je bistvo malomarnosti zavest, sodišče pa mora na nek način zavest ugotoviti.  
Zavest je »sposobnost koga, da se zaveda svojega obstajanja in svojih duševnih stanj«1, 
očitno gre za stanje posameznika, ki je njemu lastno. Zato brez manifestacije te zavesti v 
zunanjem svetu ta drugim ni dostopna. In tu nastopi prva težava, sodišče mora ugotoviti 
dejstvo, ki ni manifestirano v zunanjem svetu. 
To stori na način, da iz manifestiranih ravnanj izpelje zavest posameznika. Sodišče torej 
pripiše zavest posamezniku na podlagi njegovih ravnanj.  
Način, kako je sodišče v vsakem primeru to storilo, pa je razvidno v posamični obrazložitvi 
sodbe, v utemeljitvi odgovornosti.  
Bistvo te naloge je torej raziskovanje konkretnih zadev, kjer sodišče utemeljuje malomarnost, 
pri tem pa je poudarek tako na zavestni kot na nezavestni malomarnosti, ker mora sodišče 
tudi pri slednji utemeljiti potencialno zavest, ki je sicer ni v »glavi« obdolženega, vendar bi 
tam morala biti. 
                                                   




2. SPLOŠNI DEL 
2.1.  MALOMARNOST 
Malomarnost je oblika krivde, ki je glede na naklep mlajša in milejša, ter je nastala kot 
posledica industrializacije in vse večje uporabe nevarnih sredstev. Neustrezna in nepravilna 
uporaba slednjih lahko namreč pripelje do hudih posledic.2 
Zanimivo je spoznanje prof. Bayerja, ki ga predstavi prof. Bavcon, da so skoraj vsi 
zakonodajalci definirali malomarnost na enak način,3 kot zavestno in nezavestno, in uporabili 
tudi približno enako definicijo.4 
Malomarnost aktualni Kazenski zakonik5 (v nadaljevanju KZ-1) opredeljuje v 26. členu in jo 
definira v dveh oblikah, kot zavestno malomarnost in nezavestno malomarnost. Poleg 26. 
člena je treba opozoriti tudi na 27. člen, ki govori o kaznivosti malomarnosti – ta je kazniva le, 
če zakon določa kaznivost za malomarnost. Iz česar izhaja, da v primeru, da zakon ne govori 
o kaznivosti za krivdno obliko malomarnosti, nihče ne more biti obsojen za takšno kaznivo 
dejanje.  
Ne glede na to, da zgornji odstavek navaja osnove kazenskega prava v sodobni družbi, 
predvsem načelo subjektivne krivdne odgovornosti in načelo zakonitosti v kazenskem pravu, 
iz tega izhaja pomembna posledica, namreč da malomarnost ni tako imenovana rezervna 
oblika krivde, temveč gre za samostojen institut, ki ga je prav tako kot naklep treba dokazati 
in utemeljiti, če je seveda kaznivo dejanje mogoče izvršiti iz malomarnosti. 
                                                   
2 Bavcon, Šelih (2014) Kazensko pravo. 286. 
3 Dodajam, da je članek nastal leta 1963 in je spoznanje, vezano na obdobje pred tem. 
4 Bavcon (1963) Malomarnost kot krivdna oblika. Pravnik. 309. 
5Kazenski zakonik (KZ-1) Uradni list RS, št. 50/12 – uradno prečiščeno besedilo, 6/16 – 
popr., 54/15, 38/16 in 27/17. 
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Kaznivo dejanje je izvršeno z zavestno malomarnostjo, če storilec ni ravnal s potrebno 
pazljivostjo – čeprav se je zavedal, da lahko stori dejanje, je lahkomiselno mislil, da se to ne 
bo zgodilo ali da bo to lahko preprečil. Z nezavestno malomarnostjo pa je storjeno kaznivo 
dejanje, če storilec ni ravnal s potrebno skrbnostjo in se hkrati ni zavedal, da lahko stori 
dejanje, čeprav bi se po okoliščinah in po svojih osebnih lastnostih tega moral in mogel 
zavedati.6 
Tu je na mestu omemba spremembe, ki jo je v definicijo instituta malomarnosti prinesel KZ-1. 
V Kazenskem zakoniku7 (v nadaljevanju KZ) je bila malomarnost opredeljena kot odnos 
storilca do prepovedane posledice,8 to kot zastarelo koncepcijo kritizira komentator KZ, ki 
pravi, da bi bilo smotrno pri opredelitvi zavedanja storilca ter dolžnosti in možnosti zavedanja 
zavest aplicirati na storilčevo ravnanje in ne na prepovedano posledico.9 KZ-1 je to tudi storil, 
sedaj tudi zakon poudarja, da je treba presojati celotni storilčev odnos, torej njegov odnos do 
vseh zakonskih znakov KD.10  
2.1.1. Zavestna malomarnost11 
Zavestna malomarnost je na enem od dveh skrajnih pol malomarnosti, na eni strani se 
malomarnost približuje naključju, na drugi strani pa eventualnemu naklepu; kjer se približa 
eventualnemu naklepu, govorimo o zavestni malomarnosti.12  
Zato je nujna ločitev med eventualnim naklepom in zavestno malomarnostjo. Poskusil bom 
na podlagi zavestne in voljne sestavine obeh.  
                                                   
6 KZ-1 26.člen. 
7 Kazenski zakonik (KZ) Uradni list RS, št. 95/04 – uradno prečiščeno besedilo in 55/08 – KZ-1. 
8 KZ 16.člen 
9 Bele (2001) Kazenski zakonik s komentarjem. 166.  
10 Bavcon, Šelih (2014) Kazensko pravo. 287. 
11 Zakonsko definicijo glej zgoraj. 
12 Bele (2001) Kazenski zakonik s komentarjem. 166. 
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Zavestna (intelektualna) sestavina eventualnega naklepa zajema zavedanje storilca 
možnosti uresničitve vseh zakonskih znakov, nastanka prepovedane posledice ter vzročne 
zveze med ravnanjem in nastalo posledico; voljna sestavina eventualnega naklepa pa 
zajema indiferentnost storilca do dejanja, ki se manifestira v privolitvi v samo izvršitev.13  
Voljne sestavine pri zavestni malomarnosti ni,14 zavestna sestavina pa je enaka kot pri 
eventualnem naklepu.15 S tem pa se ne strinja komentar KZ – prof. Bele namreč pravi, da je 
»lahkomiselnost« značilna lastnost zavesti, »storilec, ki je lahkomiseln, že na ravni 
predvidevanja ne izrazi dolžne skrbnosti glede tega, da bi pazljiveje ocenjeval nevarnost in 
se zanesljivo izognil posledicam, ki jih prinaša taka nevarnost.«16 za profesorja Beleta samo 
razlikovanje med zavestno malomarnostjo in eventualnim naklepom ni problematično, ker z 
lahkomiselnostjo storilec izključi vsako odločanje o posledici, kar pa je po naravi stvari del 
eventualnega naklepa, zato je po besedah prof. Beleta: »zamenjava z eventualnim naklepom 
pojmovno nemogoča«.17 Profesor Bele takšen pogled, ki razmejuje zavestno malomarnost 
od eventualnega naklepa že na ravni intelektualne sestavine, označuje za del moderne 
kazensko pravne dogmatike.18 
Same »lahkomiselnosti« kot bistva zgoraj navedenega razlikovanja se je lotil tudi profesor 
Pavčnik, ki meni, da »lahkomiselnost« uzakonja neke vrste aleatornost, v smislu, da od 
storilca ne moremo zahtevati, da si v celoti razčisti, ali bo posledica nastala.19 S tem se 
                                                   
13 Bavcon, Šelih (2014) Kazensko pravo. 281. 
14 Bele (2001) Kazenski zakonik s komentarjem. 171. 
15 Bavcon, Šelih (2014) Kazensko pravo. 287. 
16 Bele (2001) Kazenski zakonik s komentarjem. 172. 
17 Bele (2001) Kazenski zakonik s komentarjem. 172. 
18 Ibid. 172. 
19 Pavčnik (1972) Ogrožanje javnega prometa. Revija za kriminalistiko in kriminologijo. 193. 
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strinja Dežman, ko odgovarja na koncepcije negacije aleatornosti,20 kjer zavzema stališče, da 
bi lahko, če bi se zahtevalo popolno prepričanje storilca v to, da posledica ne bo nastala, 
govorili zgolj o nezavestni malomarnosti.21 
Pavčnik je mnenja, da lahkomiselnost v okviru voljne sestavine »dovoljuje«, da se storilec 
opira na malo verjetne okoliščine, da do dejanja ne bo prišlo, kar bi lahko pomenilo 
eventualni naklep, ker pa mora biti stopnja krivde v kazenskem pravu ugotovljena z 
gotovostjo in je treba v negotovosti odločiti v korist obdolženca (in dubio pro reo), je v tem 
primeru primernejše formuliranje zavestne malomarnosti kot milejše oblike krivde.22 
Podobno navajata tudi Bavcon in Šelih, ko pravita, da je treba pomisliti na zavestno 
malomarnost, če eventualnega naklepa ni mogoče dokazati popolnoma nedvoumno in je 
kaznivo dejanje mogoče izvršiti tudi iz malomarnosti – ne glede na to pa to ne pomeni, da gre 
avtomatično za nezavestno malomarnost, če eventualnega naklepa ni mogoče dokazati.23 
2.1.2. Nezavestna malomarnost 
Nezavestna malomarnost je oblika malomarnosti, pri kateri se storilec ne zaveda, da lahko 
izvrši dejanje, vendar bi se ga bil po okoliščinah in osebnih lastnostih moral in mogel 
zavedati. 
Že po definiciji je jasno, da smo na spolzkem terenu, da smo torej na meji naključja oz. na 
meji, ki vodi v objektivno odgovornost, kdaj torej lahko nekomu očitamo odgovornost za 
dejanje, ki se ga ni zavedal, vendar bi se ga bil moral in mogel zavedati?  
                                                   
20 Dežman (1998), Kazenskopravno varstvo cestnega prometa. 183. 
21 Ibid. 183. 
22 Pavčnik (1972) Ogrožanje javnega prometa. Revija za kriminalistiko in kriminologijo. 192. 
23 Bavcon, Šelih (2014) Kazensko pravo. 289. 
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Da lahko odgovorim na zgornje vprašanje, moram najprej razložiti normativno teorijo krivde. 
Za KZ-1 sicer lahko rečemo, da prevzema normativno-psihološko pojmovanje krivde, vendar 
je za koncepcijo nezavestne malomarnosti ključen normativni »del« te teorije. Pred razvojem 
normativne teorije je prevladovalo psihološko pojmovanje krivde, ki razlaga krivdo kot 
psihični odnos storilca do njegovega dejanja, izraženega v naklepu in malomarnosti.24 
Vendar pa pri nezavestni malomarnosti ni nikakršnega psihičnega odnosa do dejanja.25 Kot 
odgovor na to so se razvile normativne teorije, ki pravijo, da bistvo krivde ni v psihičnem 
odnosu storilca do dejanja, ampak gre za sodbo pravnega reda o nevrednosti ravnanja.26 Po 
tej teoriji je nezavestna malomarnost torej upravičena oblika krivde, ker pravni red kot celota 
negativno vrednoti posameznikovo pomanjkanje dolžnostne skrbnosti. 
Problem, ki nastane ob normativnem pojmovanju krivde, je problem prehajanja objektivne 
odgovornosti v kazensko pravo, to predvsem oz. izključno pod okriljem nezavestne 
malomarnosti. Da se slednja omeji, je teorija razvila dogmatiko kršitve dolžnostnega 
ravnanja.27 
Prof. Bavcon na prvo stopnjo ugotavljanja nezavestne malomarnosti postavlja objektivno 
predvidljivost posledice (poudaril A. H.), s tem zavrača način utemeljevanja nezavestne 
malomarnosti na način, da določeno nevarnost vsakdo pozna, da je splošno znana. Splošno 
poznavanje določenih nevarnih situacij v okviru subjektivne individualne krivdne odgovornosti 
ne zadošča, da bi se obdolženi bil moral in mogel zavedati nevarnosti svojega dejanja.28 O 
objektivni predvidljivosti posledice govori tudi Klajn, ko pravi, da na primer od voznika ne 
                                                   
24Bavcon, Šelih (2014) Kazensko pravo. 264. 
25 Ambrož (2004), Nekateri aktualni problemi koncepta malomarnosti. 368. 
26 Ibid. 368. 
27 Ibid. 370. 
28 Bavcon (1980) Ugotavljanje kazenske odgovornosti. 50. 
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smemo zahtevati, da predvideva vse mogoče nastale posledice, zato je po njegovem mnenju 
tudi napačno, če nanj naslovimo zahtevo, da je absolutni gospodar v prometu oz. da je zanj 
potrebna največja pozornost.29 Podobno kot zgornja avtorja tudi Dežman opozarja na 
zavedanje posledice, opozori namreč na zavedanje nevarnosti, ki jo razdeli na abstraktno in 
konkretno nevarnost.30 Z Bavconovo objektivno predvidljivo posledico lahko primerjamo 
Dežmanovo konkretno nevarnost.  
Dolžnostno ravnanje sestavljata objektivni in subjektivni del, v začetku opozarjam, da 
nemška doktrina objektivni del uvršča v okvir protipravnosti,31 medtem ko vodilni slovenski 
učbenik Bavcon, Šelih 2014 vztraja, da objektivni kriterij dolžnostnega ravnanja obravnava v 
okviru krivde.32 Ker se sam ukvarjam s krivdo, bom v tem oziru sledil slovenski dogmatični 
smeri in pozornost posvetil tudi objektivnemu kriteriju.  
Objektivni kriterij dolžnostnega ravnanja zajema ugotovitev, ali za obdolženega obstajajo 
objektivne dolžnosti ravnanja v konkretnem primeru, torej ali zanj obstajajo pravila in 
zapovedi,33 ki mu za določeno ravnanje določajo pravila.34 Če je odgovor pritrdilen, je treba 
ugotoviti, ali je posameznik ta pravila v konkretnem primeru kršil. To ugotovitev nam da 
miselni konstrukt: »potencialno ravnanje druge osebe, ki jo zavezujejo enaka pravila«. Šele 
ko odgovorimo na to vprašanje, dobimo dejanska pravila ravnanja in odgovor na to, ali je 
obdolženi ta pravila kršil. 
                                                   
29 Klajn (1965) Razgraničenje nesvestnog. 360. 
30 Dežman (1998), Kazenskopravno varstvo cestnega prometa. 182-183. 
31 Navaja Ambrož Matjaž v Ambrož (2004), Nekateri aktualni problemi koncepta malomarnosti. 370. 
32 Bavcon, Šelih (2014) Kazensko pravo. 290. 
33 Ni pomembno, ali so to zakoni, pravilniki, običaji; vrsta pravnega akta je nepomembna. Pomembna 
je dejanska vsebina, dolžnost ravnanja lahko določajo tudi življenjske izkušnje. 
34 Bavcon, Šelih (2014) Kazensko pravo. 291. 
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Subjektivni kriterij je usmerjen v ravnanje posameznika, torej ali je posameznik glede na 
svoje individualne lastnosti v splošnem in v trenutku izvršitve sposoben izpolniti pravila 
dolžnega ravnanja. Subjektivni kriterij je ključen, le izpolnitev njega loči subjektivno 
odgovornost (kazensko pravna odgovorno) od objektivne odgovornosti. Dve ključni pravili 
subjektivnega kriterija sta, da od nikogar ne smemo zahtevati več, kot zmore, oz. da od 
vsakega zahtevamo, kolikor osebno zmore.35 Če pozorneje razmislimo o teh dveh pravilih, 
nam predvsem drugo (od vsakega lahko zahtevamo, kolikor osebno zmore), vzbudi dve 
vprašanji: kako vrednotiti posameznike s podpovprečnimi sposobnostmi in, kar je še bolj 
pomembno, kako bomo obravnavali posameznike z nadpovprečnimi sposobnostmi. 
Vrednotenju ravnanj posameznikov s podpovprečnimi sposobnostmi je namenjeno prvo 
pravilo (od nikogar ne smemo zahtevati več, kot zmore), torej za takšne osebe tu težav ni. 
Glede posameznikov, katerih sposobnosti so nadpovprečne, pa prof. Bavcon navaja prof. 
Bačiča, s katerim se strinja, da je potrebna individualizacija kriterija, pri čemer je omejitev v 
pravilu, da od nikogar ne zahtevamo več, kot zmore.36  
Malomarnostna kazniva dejanja so v večini vezana na neko nevarno dejavnost, pri tej 
nevarni dejavnosti sodelujejo ljudje, ki morajo ravnati z določeno skrbnostjo. Tu Bele 
opozarja, da ne gre za povprečno skrbnost, ampak za višjo stopnjo skrbnosti, ki se izrazi kot 
nenehna pozornost na to, da tveganje ne preraste dovoljenega.37 
Subjektivna krivdna odgovornost temelji na očitku storilcu, da je do dejanja ravnal s psihičnim 
odnosom;38 ta psihični odnos se izrazi na način, ki je povezan s posamezno obliko krivde. Pri 
direktnem naklepu gre za hotenje, pri malomarnosti za lahkomiselnost. Vsi psihični odnosi se 
                                                   
35 Bavcon, Šelih (2014) Kazensko pravo. 292. 
36 Bavcon (1980) Ugotavljanje kazenske odgovornosti. 50, 51. 
37 Bele (2001) Kazenski zakonik s komentarjem. 168. 
38 Bavcon, Šelih (2014) Kazensko pravo. 135. 
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»nahajajo« v glavi storilca. Kot opozarja prof. Ambrož, ti niso nujno koherentni in formulirani 
v čisti obliki, pogosto je v glavi storilca kaos.39 Krivda pa temelji na predpostavki o refleksiji 
storilca glede svojega dejanja – »storilec si je na jasnem, kaj bo storil« – ter na predpostavki, 
da je sodnik sposoben spoznati storilčevo opredelitev do dejanja.40 Kot rečeno že prva 
predpostavka je nekoherentna, še večja težava pa se pojavi pri drugi, ker sodnik nima 
neposrednega pogleda v storilčeve miselne procese. Iz tega razloga je sodnik prisiljen 
sklepe izpeljati iz zunanjih dejavnikov. Tu se strinjam s prof. Ambrožem, ki pravi, da se do 
psihičnih dejstev nismo dokopali preko sklepa na podlagi zunanjih okoliščin, temveč smo ta 
dejstva pripisali storilčevi psihi.41  
2.2. UTEMELJITEV SODNE ODLOČBE 
Obveznost obrazložitve sodnih odločb je eno od izvedbenih načel načela pravne države (2. 
člen Ustave Republike Slovenije,42 v nadaljevanju URS) ter nekaterih drugih ustavnih načel, 
predvsem načela enakega varstva pravic, pravice do sodnega varstva in pravice do 
pravnega sredstva.43  
Sodna odločba je utemeljena, ko s prepričljivimi razlogi opredelimo zakonski in konkretni 
dejanski stan ter nanju vežemo pravno posledico.44 Po silogističnem sklepanju na zakonski 
dejanski stan vežemo konkretni dejanski stan in tako pridemo do pravne posledice.45 Zakaj tu 
omenjam silogistično sklepanje? Ker je v naravi odločevalca, torej sodnika, prehajanje med 
                                                   
39 Ambrož (2012) Možgani in kaznovalno pravo. Dnevi slovenskih pravnikov. 1598. 
40 Ibid. 1598. 
41 Ibid. 1604 
42 Ustava Republike Slovenije (URS) Uradni list RS, št. 33/91-I, 42/97 – UZS68, 66/00 – UZ80, 24/03 – 
UZ3a, 47, 68, 69/04 – UZ14, 69/04 – UZ43, 69/04 – UZ50, 68/06 – UZ121,140,143, 47/13 – 
UZ148, 47/13 – UZ90,97,99 in 75/16 – UZ70a. 
43 Štajmpihler (2009) Temelji obveznosti obrazložitve. Zbornik znanstvenih razprav. 255. 
44 Pavčnik (2013) Argumentacija v pravu. 260. 
45 Ibid. 247. 
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pravom in dejanskim stanom, zato se strinjam z Engischom, da je med zakonskim in 
konkretnim dejanskim stanom nenehen preplet (potovanje pogleda).46  
V resnici je konkretni dejanski stan v rokah tožilca – to namreč zapoveduje obtožno načelo in 
pravilo o identiteti obtožbe in sodbe. Gre za to, da celotni postopek poteka v okviru 
historičnega dogodka, kot ga opiše državni tožilec; Zakon o kazenskem postopku47 (v 
nadaljevanju ZKP) določa dokaj stroge pogoje za samo spremembo obtožbe, kar je skladno 
z načelom ne bis in idem, in rezultira v fiksaciji historičnega dogodka. Sodišče mora torej 
pretehtati vsa dejstva, podprta z dokazi, o historičnem dogodku, da v tem okviru uporabi 
pravilno pravo in pravno posledico. 
V tem smislu je glede na naslov naloge treba opozoriti, da bom govoril le o utemeljitvi krivde 
in v tem okviru le o utemeljitvi odgovornosti za malomarnost. Pri tem gre za utemeljitev 
subjektivnega elementa splošnega pojma kaznivega dejanja. Prof. Pavčnik opozarja, da je ta 
del v praksi bolj ali manj napisan mehanično, da ni napolnjen s konkretnimi podatki in da se 
krivda v določeni meri predpostavlja, sodišče pa ni pozorno na nianse oblik krivde.48 
Profesor Bavcon navaja, da v izreku ni potrebno opredeliti, za kakšno obliko malomarnosti 
gre, vendar pa je to treba storiti v obrazložitvi, kjer je to obliko treba dokazati, jo utemeljiti 
(dodal A. H.).49 
                                                   
46 Navaja Pavčnik v Pavčnik (2013) Argumentacija v pravu. 218-219. 
47Zakon o kazenskem postopku (ZKP) Uradni list RS, št. 32/12 –uradno prečiščeno 
besedilo, 47/13, 87/14, 8/16 – odl. US, 64/16 – odl. US, 65/16 – odl. US in 66/17 – ORZKP153,154 – 
ORZKP153,154. 
48 Pavčnik (1999) Sprejemanje in utemeljevanje pravnih odločitev. Pravosodni bilten. 21-22. 
49 Bavcon (1980) Ugotavljanje kazenske odgovornosti. 52 
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2.2.1. Pomen intuicije v nastanku sodne odločbe 
Če želimo razumeti in nadalje vrednotiti utemeljitev malomarnosti kot elementa krivde v 
sodbah, moramo najprej nekaj reči o nastanku same odločitve, natančneje bom tu razpravljal 
o pomenu intuicije za nastanek sodne odločbe. Pri tem naj začnem s slovenskim teoretikom 
Borisom Furlanom, ki v kritiki silogističnega sklepanja pravi, da pravnik svoje sklepanje 
izpelje iz spodnjih stavkov (premis), ki so nato temelj oz. izhodišče za uporabo ustreznega 
pravila.50 Povezavo med tema dvema stavkoma pa Furlan vidi v intuiciji, intuicija je torej pri 
njemu akt prepoznavanja. Šele po tej intuitivni povezavi je na vrsti sistematično silogistično 
sklepanje.51 Furlan daje torej velik pomen intuiciji, glede katere pa se Pavčnik sprašuje, ali je 
res tako pomembna.52 Novak v svojem članku navaja tudi Jeroma Franka, ki podobno kot 
Furlan razpravlja o intuitivnem sprejemanju odločitev.53 Novak povzema in s tem se tudi sam 
strinjam, da ima intuicija pomembno vlogo pri sprejemanju pravne odločitve, da pa mora biti 
podrejena »racionalno-empiričnemu eksperimentu obrazložitve«.54 V teoriji argumentacije 
obstaja soglasje, da je odločanje sestavljeno iz sprejema odločitve na podlagi pravne norme 
in dejanskega stanja ter utemeljitve zgornje odločitve,55 vendar pa v praksi sodnik pogosto že 
v odločitvi predvideva utemeljitev.56 Če se vrnemo nazaj k intuiciji, je pomembno ločiti med 
lahkimi in težkimi primeri – pri lahkih primerih je manj možnosti, da intuicija vpliva na 
odločitev in da bi zaradi nje odločitev lahko bila diametralno nasprotna. Predvsem ob 
predpostavki, da je intuicija podobna pri vseh pravnih strokovnjakih; v takem primeru je 
                                                   
50 Furlan (2002) Problem Realnosti prava. 160.  
51 Ibid. 160-161. 
52 Pavčnik (2013) Argumentacija v pravu. 231. 
53 Novak (2008) Tipologija sprejemanja in utemeljevanja. Pravnik. 608. 
54Ibid. 609. 
55 Ibid. 610. 
56 Ibid. 611. 
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intuicija nekako povezana s pravnim občutkom pravnih strokovnjakov. Pri težkih primerih pa 
intuicija igra močnejšo vlogo, ker odločitev teh primerih ni enoznačna – odločevalec, npr. 
Ustavno sodišče, želi utemeljiti intuitivno sprejeto odločitev. Kar je mogoče zaradi odprtosti 
težkega primera.57 Dejstvo pa je, da v sodobnem času intuicijo dojemamo kot manj 
zanesljivo in le kot komplementarni element pri sprejemanju odločitev.58 
Vendar ali je temu res tako oz. za kakšen primer gre, ko se sodišča ukvarja z 
utemeljevanjem krivde, natančneje malomarnosti kot oblike krivde. Res ne gre za vprašanje 
tipa: »ali smo za smrtno kazen ali ne oz. ali dovolimo ali prepovemo splav«, vendarle pa gre 
pri malomarnostnih kaznivih dejanjih za veliko možnosti intuitivnih sklepov, ki jih sodišča 
kasneje utemeljijo. Že to, da se sodišče ukvarja z zavestjo o posledici ali dejanju, je 
podvrženo intuitivnemu sklepu. Poleg tega sem mnenja, da teža prepovedane posledice 
vpliva na odločitev o obliki krivde ne glede na njeno dokazljivost; v tem smislu menim, da gre 
za težek primer, ker na sodišče vpliva nastala posledica in intuitivna želja pripisa hujše oblike 
krivde. Prav glede tega vprašanja sem v nadaljevanju v Posebnem delu, predvsem pri 
odgovornosti za obliko zavestne malomarnosti, bolj pozoren. 
 
  
                                                   
57 Ibid. 610-620. 
58 Ibid. 626. 
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3. POSEBNI DEL 
V posebnem delu bom analiziral posamične sodbe, izdane na prvi stopnji, v določenih 
primerih se bom dotaknil tudi relevantnih sodb instančnih sodišč, ko se njihova odločitev 
nanaša na utemeljitev odgovornosti za malomarnost. Najpomembnejši deli sodb, ki me v 
utemeljitvah zanimajo, so objektivna stran dolžnostnega ravnanja in njegova subjektivna 
stran, poleg njiju pa zavedanje oz. potencialno zavedanje, predvsem način, kako sodišče 
pripiše to psihično lastnost posamičnemu obdolžencu. 
 
3.1. ZADEVA SYNTOCINON59 
Dejanski stan 
Porodnica je prišla v porodnišnico, da bi rodila donošenega in zdravega otroka, sprejel jo je 
zdravnik porodničar (v nadaljevanju porodničar), ki je porodnico pregledal in ugotovil, da bo 
porod potekal popolnoma normalno, zato je porod prepustil babici. Z njo se je dogovoril, da 
po potrebi porodnici ordinira zdravilo Syntocinon, namenjeno pospeševanju poroda, ki pa ga 
po veljavni doktrini in dobri klinični praksi lahko ordinira le zdravnik porodničar. Porod je 
potekal normalno in za porodnico zelo spodbudno. Ob 4:30 se je babica odločila, da bo 
ordinirala zdravilo Syntocinon, čeprav za to ni bilo nobene potrebe, prav tako se o tem ni 
posvetovala s porodničarjem. Ob 4:40 je nastopila prva daljša bradikardija ploda, ki je trajala 
35 minut, kar je znak, da se je s plodom začelo slabo goditi. Razlog nastopa bradikardije pa 
je v Syntocinonu, ki je nevarno zdravilo in je bilo ordinirano 10 minut pred tem. Kljub 
bradikardiji, ki je znak, da se s plodom slabo godi in da se je normalni porod prevesil v 
nenormalnega, babica o tem dogodku ni obvestila porodničarja, bradikard ijo je nestrokovno 
                                                   
59 II K 53934/2010, z dne 23.12.2011. 
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pripisala temu, da je porodnica šla na vodo, hkrati pa je kasneje zmanjšala količino 
dovajanega Syntocinona. Ne glede na to, da so se pojavile patološke spremembe v plodovi 
frekvenci srčnih utripov ter povečani aktivnosti maternice in popolnem odprtju materničnega 
ustja, je babica nadaljevala s pospeševanjem poroda s Syntocinonom. Porodnica bi morala 
roditi v eni uri od trenutka, ko je popolnoma odprta, to pa je bilo ob 6:00, ob 7:00 pa je porod 
zaradi nesorazmerja med velikostjo glavice ploda in porodno potjo zastal. Ob 7:00 je babica 
poklicala porodničarja v sobo z vprašanjem, ali bosta dokončala porod; kljub temu da je 
porodničar videl ordiniran Syntocinon, ni pregledal, ali je bil pravilno ordiniran ter ali je zaradi 
njega prišlo do negativnih posledic na plodu, kar bi videl z natančnim pregledom zapisa 
CTG. Zapis je vendarle pregledal malo pred 7:00 in ugotovil bradikardijo z deceleracijami, 
slednjo pa je napačno pripisal drugi porodni dobi. Poskušal je dokončati porod vaginalno, 
nato pa se odločil za čakanje, ker ni prepoznal, da je porod ob 7:00 dejansko zastal. Babica 
mu tudi ni povedala za bradikardijo ob 4:40, vendar če bi pogledal celoten zapis CTG, bi 
opazil 35 minut trajajočo bradikardijo, ki je povzročila pomanjkanje kisika v krvi, in tudi 
bradikardije ob 7:00 ne bi povezal z drugo porodno dobo, zaradi česar bi ukinil Syntocinon in 
se odločil za carski rez. Odločitev za čakanje je bila za plod pogubna. Ob 7:30 je bil 
porodničar spet pri porodnici, ugotovil je, da je porod zastal, da so plodovi utripi patološki, da 
je plod v fetalnem distresu, kljub temu pa se ni odločil za carski rez. Odločil se je za predajo 
dežurstva, ki pa tudi ni bila v skladu z dobro klinično prakso, porodničarja namreč nista odšla 
do porodnice, prav tako ni predal pravilnih informacij, ker je zaradi netemeljitega pregleda 
zapisa CTG menil, da s plodom ni težav. Kljub predaji informacij (ki so bile nepopolne) bi 
novi porodničar moral pregledati porodnico, vendar tega ni storil – v porodniško sobo je prišel 
ob klicu babice, ob 8:10 pregledal zapis CTG in ugotovil, da je s plodom resno, ter se 
napačno odločil za vakuumsko ekstrakcijo, ki je bila neuspešna, zato je nadaljeval s carskim 
19 
 
rezom, ki je bil dokončan ob 9:03, otrok pa se je rodil mrtev. Tudi če bi novi porodničar prišel 
v sobo ob 7:50 po predaji dežurstva in se takoj odločil za carski rez, otrokovega življenja ne 
bi rešil. Otrok bi se z gotovostjo rodil živ in zdrav, če bi bil carski rez opravljen okoli 7:00.  
Utemeljitev odgovornosti (nezavestna malomarnost) 
Objektivni kriterij dolžnostnega ravnanja 
Sodišče je v dokaznem postopku ugotovilo, da dolžnostno ravnanje babice in zdravnika 
porodničarja določajo načela porodniške stroke in dobre klinične prakse, s čimer sodišče 
začne utemeljevanje dolžnostnega ravnanja obeh obdolženih. Glede ugotavljanja dolžnosti 
se je sodišče naslonilo na poročilo komisije za izredni nadzor, ustanovljene z namenom 
raziskave dotičnega primera. Komisija je ugotovila, da porod ni bil voden v skladu z veljavno 
doktrino in dobro klinično prakso, da je bil porod pospeševan s Syntocinonom, čeprav zanj ni 
bilo potrebe, ter da se je porod pospeševal, čeprav so se pojavile patološke spremembe 
frekvence plodovih srčnih utripov in povečane aktivnosti maternice. 
Konkretno je babica v nasprotju z načeli porodniške stroke in dobre klinične prakse 
samostojno ordinirala Syntocinon, po sicer v naprej danem rutinskem dovoljenju 
porodničarja, o čimer bi ga morala naknadno obvestiti. Opustila je tudi poročanje o 35-
minutni bradikardiji, kar je bila dolžna storiti. 
Porodničar je v nasprotju z načeli porodniške stroke in dobre klinične prakse Babici dopustil 
samostojno odločanje o ordiniranju Syntocinonona, prav tako se ob prvem prihodu sam ni 
popolnoma seznanil s stanjem ploda, kar je dolžan storiti v okviru načel porodniške stroke in 
dobre klinične prakse. 
Subjektivni kriterij dolžnostnega ravnanja 
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Sodišče meni, da je babica z bogatimi izkušnjami poznala učinke Syntocinona, da to zdravilo 
lahko negativno vpliva na plod, na njegovo preskrbo s kisikom in da v končni fazi lahko 
povzroči smrt ploda. Zato bi morala s Syntocinonom ravnati previdneje, o ordiniranju bi se 
morala z zdravnikom vsaj posvetovati ter od njega zahtevati, da prevzame odgovornost 
glede ordiniranja tega zdravila. 
Ker je porodničar ordiniranje Syntocinona popolnoma prepustil babici (in je tudi ni opomnil, 
naj ga o ordiniranju obvesti), ker je kasneje ugotovil, da ordiniranje ne bi bilo potrebno, in ker 
je opustil celotni pregled CTG-ja, s čimer bi preveril vpliva Syntocinona, zanj sodišče pravi, 
da bi se moral in mogel zavedati, da lahko pride do težav v plodovem srčnem utripu, pri 
čemer je zelo dobro poznal poledice nepravilne uporabe tega zdravila.  
Skupna dolžnost ravnanja 
Sodišče pravi, da bi po načelih porodniške stroke in dobre klinične prakse morala  porodničar 
in babica sodelovati kot moštvo, saj ta pravila jasno določajo njune dolžnosti v moštvenem 
paru, ki so med njima razmejene, po drugi strani pa usmerjene k istemu cilju – temu, da se 
rodi živ in zdrav otrok (objektivni kriterij dolžnostnega ravnanja). V resnici pa sta ravnala pod 
okvirom svojih možnosti, saj nedvoumno do smrti ploda ne bi prišlo (subjektivni kriterij), če bi 
bila komunikacija in izmenjava podatkov boljša, če bi ga babica obvestila o ordiniranju 
Sytocinona in prvi bradikardiji ter če bi se porodničar ob prvem prihodu v sobo seznanil s 
celotnim zapisom CTG.  
Sodišče utemelji malomarnost najprej v kršitvi objektivnega kriterija dolžnostnega ravnanja, 
kar naredi dobro, sodišče predstavi, katera pravila so zavezovala oba obdolžena in kako so 
bila objektivno kršena. Nadalje pa sodišče le pri babici omeni njeno osebno lastnost, to so 
dolgoletne izkušnje, iz katerih je utemeljen subjektivni kriterij dolžnostnega ravnanja, torej kaj 
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se je od nje zahtevalo. Sodišče njeno ravnanje označi kot njej lastno v okviru izkušene 
babice. Tege ne stori za porodničarja, nikjer namreč ne reče, kakšen je porodničar glede na 
njegove izkušnje ali osebne lastnosti, vendar pa je sklepati, da ima sodišče v mislih 
izkušenega strokovnjaka. Pri porodničarju sodišče subjektivni kriterij ravnanja utemelji z 
elementom nezavestne malomarnosti, ko že v tem delu utemeljitve govori o tem, česa bi se 
mogel in moral zavedati. 
Iz slednjega izhaja, da Sodišče v tej sodbi ne loči utemeljitve subjektivnega kriterija 
dolžnostnega ravnanja in utemeljitve nezavestne malomarnosti, oboje je prepleteno, prav 
tako je močno izražena dvojna narava malomarnosti, kot element ravnanja in kot samostojni 
element splošnega pojma kaznivega dejanja. 
Utemeljitev je v tej sodbi opravljena v dveh ravneh, najprej za vsakega obdolženega posebej 
glede njunih ravnanj, ki pripeljejo do smrti ploda, ter utemeljitev njune skupne malomarnosti, 
ki jima je očitana. Sodišče jima očita, da sta imela dolžnost skupnega ravnanja kot moštvo, 
kar je še posebej poudarjeno, v tem delu sodbe je namreč čutiti največji očitek njunemu 
ravnanju. Tu se tudi veliko bolj prepleta subjektivni in objektivni kriterij dolžnostnega 
ravnanja, ki ju ni mogoče tako mehanično ločiti kot pred tem, ko sodišče utemeljuje 
malomarnosti posamičnih obdolženih. Sodišče od nikogar od njiju ne zahteva nadpovprečnih 
dejanj, zgolj tisto, kar zapovedujejo načela porodniške stroke in dobre klinične prakse; za 
oba reče, da sta izkušena, ter na podlagi tega pove, kaj bi morala in mogla storiti.  
Sodišče glede skrbnosti od obdolženih zahteva skrbnost strokovnjakov, to je razbrati iz 
celotne utemeljitve in posamičnih navedb, kot so npr. uporabljeni izrazi »ni opravil svoje 




3.2. ZADEVA POŽARNA STRAŽA 60 
Dejanski stan 
Obrtnik je na ostrešju stanovanjske hiše z dvema sodelavcema opravljal izolacijska dela, pri 
čemer je z odprtim ognjem segreval izolacijski material. Podlaga, na katero je nanašal 
izolacijski material, je bila lesena, kot je običajno za strešne konstrukcije, pod njo pa je je bil 
stiropor. V nekem trenutku se je obrtniki zavedal, da dim ni enak tistemu, ki nastaja pri 
segrevanju izolacijskega materiala, ampak da je drugačen, prišlo je do vžiga strešne 
konstrukcije. Da bi pogasil, je odprl del strehe, s tem pa povzročil dodaten pritok zraka in 
razširitev ognja, nato pa nadaljeval z uporabo gasilnega aparata, vendar ni gasil v središču 
požara, zato ognja ni mogel pogasiti. Požar so pogasili šele gasilci, ki jih je poklical bližnji 
sosed, ki je videl neobičajen dim. 
Utemeljitev odgovornosti (nezavestna malomarnost) 
Objektivni kriterij dolžnostnega ravnanja sodišče zapolni po zaslišanju izvedenca, čigar 
navedbe popolnoma prevzame – ta pravi, da je delo z odprtim ognjem izredno nevarno, 
kadar je nevarnost izredna, pa mora izvajalec del po takrat veljavnem Zakonu o varstvu pred 
požarom organizirati požarno stražo. Sodišče, ki kot rečeno prevzema navedbe izvedenca, 
ugotavlja, da bi obrtnik moral organizirati požarno stražo, ki bi zajemala najmanj eno osebo, 
ki ne uporablja zaščitnih zatemnjenih očal, ki nadzoruje delo in ima pripravljen gasilni aparat.  
Subjektivni kriterij dolžnostnega ravnanja 
Za obdolženca sodišče pravi, da bi kot zidarski obrtnik in izvajalec del moral ugotoviti, iz 
kakšnega materiala je zgrajeno ostrešje, in glede na to, da je uporabljal odprti ogenj, moral 
organizirati gasilsko stražo. 
                                                   
60 K 199/90/52, z dne 1. 2. 1993.  
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Obrtnik je bil obsojen za kaznivo dejanje povzročitve splošne nevarnosti iz nezavestne 
malomarnosti. Objektivni kriterij dolžnostnega ravnanja, ki v tej utemeljitvi izhaja iz izjave 
izvedenca, je spoznan po obratni poti – zaradi narave opravljenega dela je obrtnik dolžan 
ravnati po določenih pravilih, ki bi jih moral spoznati zaradi nevarnosti, ki iz dejavnosti izhaja. 
Posplošeno rečeno nevarnost povzroči uporabo pravil, ki opredeljujejo dolžnostno ravnanje. 
Na podlagi tega sodišče spozna, da za obrtnika pri tem obstajajo pravila, ki se jih mora 
držati. Bolj kot sama okolica, torej celotna dejavnost, je ključna uporaba odprtega ognja, 
zaradi katerega se »sproži« dolžnost ravnanja po Zakonu o varstvu pred požarom. Glavna 
dolžnost je bila organizacija požarne straže, ki je obrtnik ni izpolnil; a tu sodišče ne reče, da 
bi to storil vsak obrtnik, če bi delal z odprtim ognjem, in torej ne utemelji miselnega 
konstrukta, vendar je jasno, da ga je sodišče izpeljalo, torej da je za obrtnika veljala dolžnost 
organizacije požarne straže, ki pa je ni izpolnil. 
Subjektivni kriterij sodišče utemelji na poznavanju materialov, ki ga ima obdolženi kot 
zidarski obrtnik in izvajalec del. Torej na njegovi lastnosti obrtnika, v tem okviru je razbrati, da 
sodišče od njega zahteva ravnanje, ki je skladno z njegovim poznavanjem materialov in 
okoliščin, ki jih ima kot strokovnjak. 
Sodišče v tej sodbi loči utemeljitev nezavestne malomarnosti od subjektivnega kriterija 
dolžnostnega ravnanja (drugače kot v zadevi Sytocinon). Vendar pa sodišče v utemeljitvi 
krivde ne pove nič novega in ponovi, kar se od obrtnika pričakuje in česar bi se moral in 
mogel zavedati, pri tem doda le, da bi se obrtnik moral in mogel zavedati, da požar lahko 
zajame tudi sosednji hiši (s čimer zapolni zakonski znak kaznivega dejanja povzročitve 
splošne nevarnosti). 
V tej zadevi se mi glede na samo utemeljitev poraja veliko dvomov v legitimnost takšne 
obsodbe. Ker je kaznivo dejanje poškodovanja tuje stvari mogoče izvršiti le naklepno, 
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tožilstvo tega v tem primeru obdolženemu ni moglo očitati, pač pa mu je lahko očitalo 
kaznivo dejanje povzročitve splošne nevarnosti, ki je lahko izvršeno iz malomarnosti. 
Občutek pravi, da je najprej tožilstvo in nato sodišče iskalo podlago za obsodbo. Temu 
pritrjuje tudi dejstvo, da je bil obdolženi v prvem postopku oproščen in šele v ponovljenem 
obsojen. Če se osredotočimo na samo utemeljitev, je tudi ta napisana na način, da išče 
podlago za obsodbo, najprej je objektivni kriterij dolžnostnega ravnanja izpeljan iz pravilnika, 
v katerem se uporaba odprtega ognja nanaša na dejavnost varjenja, in izvedenec pove, da je 
v tej zadevi šlo za podobno dejavnost, sodišče pa tega ne problematizira, niti ne obrazloži, 
zakaj se s tem strinja. Kot drugi faktor je pomembno to, da nezavestno malomarnost utemelji 
na tem, da obrtnik ni pregledal ostrešja in ni organiziral požarne straže; sodišče pri tem ne 
pove, kaj je glavni očitek: ali je to opustitev pregleda ali opustitev organiziranja požarne 
straže. Saj dolžnost organiziranja požarne straže ne sledi iz tega, na kakšnem materialu se 
opravlja dejavnost, temveč na sami uporabi odprtega ognja. Iz vsega povedanega se je 
mogoče vprašati, ali ni morda razlog nastanka nesreče naključje? Glede na povedan način 
utemeljitve lahko rečem, da je to legitimno vprašanje, na katerega pa konkretno ne moremo 
odgovoriti, saj v analizi ni zajet celotni kazenski spis. Sodišče od obdolženega zahteva 
skrbnost strokovnjaka obrtnika, pri tem pa je glede na zgoraj povedano zahtevana zelo velika 




3.3. ZADEVA CEV DESTRUKTORJA61  
Dejanski stan 
Kritičnega dne je v tovarni, v kateri oddolženi opravljal delo mojstra strojnega vzdrževanja, 
prišlo do delovne nesreče, pri kateri je ena oseba utrpela hude telesne poškodbe (30% 
telesne opekline), do nesreče je prišlo, ker je mojster strojnega vzdrževanja ob zamašitvi 
cevi destruktorja naročil, naj se cev odpre, ne glede na to, da tlak v destruktorju in zunanji 
tlak nista bila izenačena; po njegovih navodilih je ravnal sodelavec poškodovanega, ki se je 
zanesel na navodila obdolženega. Sodišče je ugotovilo, da do nesreče ne bi prišlo, če bi se 
počakalo z izpraznitvijo do izenačitve tlaka v destruktorju in zunanjega tlaka. 
Utemeljitev odgovornosti (zavestna malomarnost) 
Objektivni kriterij dolžnostnega ravnanja 
Sodišče ugotavlja, da za obdolženega obstaja dolžnost ravnanja po takrat veljavnem 
Pravilniku o varstvu pri delu, sprejetem na podlagi Zakona o varstvu pri delu. Obdolženi je v 
zagovoru povedal, da se je zavedal svojih dolžnosti iz pravilnika. Določbe tega pravilnika je 
kršil, ko je naročil, naj se odstrani cev, čeprav merilne naprave niso izkazale izenačenosti 
zunanjega in notranjega tlaka naprave destruktorja. 
Zavestna malomarnost obdolženega je izkazana, ker je kritičnega dne vedel, da bi morali z 
izpraznitvijo cevi počakati do trenutka izenačitve tlaka v destruktorju in zunanjega tlaka ; 
zavedal se je, da lahko pride do posledice, vendar je lahkomiselno mislil, da se to ne bo 
zgodilo.  
V večini primerov, ki so obravnavani v tej magistrski nalogi je subjektivni kriterij dolžnostnega 
ravnanja utemeljen oz. ga lahko na nek način razberemo iz utemeljitve, v tej pa se sodišče z 
                                                   
61 I K 460/92, z dne 15. 5. 1993. 
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njim sploh ne ukvarja, temveč ga zajame v opredelitvi zavesti zavestne malomarnosti. 
Podobno lahko bralec vidi v kasnejši zadevi, Mladi voznik, kjer sodišče nakaže in odpre 
vprašanje, da se sodišču z dolžnostnim ravnanjem pri zavestni malomarnosti ni treba 
ukvarjati.  
Objektivni kriterij dolžnostnega ravnanja v tej zadevi sodišče opredeli na podlagi Pravilnika, 
ki ureja ravnanje oseb pri remontu destruktorja. Prav tako je s svojimi dolžnostmi obdolženi 
seznanjen, torej se jih zaveda. Sodišče zavedanju dolžnosti, ki jih ima pri remontu, pripiše 
tudi zavedanje možne nastale posledice, kar pa je glede na takratno opredelitev 
malomarnost (malomarnost do posledice) problematično, sodišče namreč obdolženemu 
pripiše zavedanje posledice na podlagi zavedanja njegove dolžnosti ravnanja. Po mojem 
mnenju je to problematično, saj zavedanje dolžnosti ne more avtomatično voditi v zavedanje 
prepovedane posledice, ki je v tem primeru bila huda telesna poškodba. V tem primeru bi 
bilo po mojem mnenju na mestu nezavestna malomarnost; s tem ko je obdolženi dal dotična 
navodila, ne moremo reči, da se je zavedal, da bo nastala posledica, temveč bi bilo bolje, če 
rečemo, da se je ni zavedal, ampak da bi se je moral in mogel zavedati. Zavedanje dolžnosti 
ravnanja ne more avtomatično pomeniti zavedanja posledice.  
To je tudi bolj razumno človeško, v takem primeru se verjetno nihče ne bi odločil za 
odmašitev cevi, če bi se zavedal možnega nastanka poškodbe.  
Naslednji kriterij, ki pa tudi ni obrazložen, je lahkomiselnost, sodišče namreč le ponovi 
zakonski tekst. V tem vidim težavo: če sodišče namreč tega jasno ne utemelji, pomeni 
zavedanje posledice že odgovornost zanjo. Lahko si namreč zamislimo, da se nekdo zaveda 
prepovedane posledice, vendar ni nič lahkomiseln, temveč je popolnoma skrben. Na primer 
voznik avtomobila, ki se približuje križišču in upočasni vožnjo (se zaveda, da lahko pride do 
nesreče), vendar se zaradi ledene plošče ne more ustaviti in zdrsne v križišče ter povzroči 
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prometno nesrečo. Če ne že prej, v okviru ravnanja in vzročne zveze, bi takšen voznik moral 
biti na ravni krivde oproščen kaznivega dejanja. V tem kontekstu je pri zavestni malomarnosti 
pomembna tudi utemeljitev lahkomiselnosti. 
Višje sodišče  
Po pritožbi se Višje sodišče62 opredeli tudi do objektivnega kriterija, kjer pove, da cev 
destruktorja, ki je bila odmašena, ni del destruktorja, dočim pravilnik govori o destruktorju. Iz 
česar je sklepati, da pravila o izenačitvi tlaka v destruktorju in izven njega ne veljajo. Sicer 
naprej sodišče navaja še ostale razloge, vendar je za nas relevanten le omenjeni, ker nas 
opozori na to, da sodišče na prvi stopnji ni natančno prepoznalo dolžnostnega ravnanja 
obdolženega – natančneje sodišče ni prepoznalo objektivnega kriterija dolžnostnega 
ravnanja, ki je osnova za utemeljitev odgovornosti za malomarnost, tako zavestne kot 
nezavestne. 
 
3.4. ZADEVA PREHITRA VOŽNJA63  
Dejanski stan 
Voznik osebnega vozila se je s hitrostjo 121 km/h približeval semaforiziranemu križišču. 
Križišče je bilo označeno z znaki, omejitev na tem odseku pa je znašala 70 km/h. V križišču 
je v levo zavijalo tovorno vozilo, ki ga je obdolženi opazil prepozno. Začel je zavirati, vendar 
zaradi prevelike hitrosti ni mogel preprečiti trka, trk je povzročil bočni zasuk osebnega vozila 
in drugi trk z zadnjim delom v tovorno vozilo. Voznik ni utrpel hujših poškodb, jih je pa utrpela 
sopotnica, te so bile tako hude, da je umrla še pred prihodom v bolnišnico. Kritično za 
                                                   
62 VSL sklep Kp 1073/93, z dne 11.11.1993. 
63 I K 49782/2013, z dne 21. 10. 2015 
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nastale poškodbe sopotnice je bila napačna uporaba varnostnega pasu. Varnostni pas mora 
biti uporabljen pravilno, da služi svojemu namenu, in sicer mora biti nameščen čez ramo, 
sopotnica pa ga je imela nameščenega pod pazduho. 
Utemeljitev odgovornosti (zavestna malomarnost) 
Objektivni kriterij sodišče utemelji na način, da pove, za katero kršitev tedaj veljavnega 
Zakona o varstvu v cestnem prometu je šlo, to je kršitev 2. odstavka 30 člena (hitrost in način 
vožnje mora prilagoditi svojim sposobnostim, lastnostim in stanju ceste ter preglednosti na 
njej, gostoti in drugim značilnostim prometa, vremenskim razmeram ter značilnostim vozila in 
tovora v njem ali na njem; dodal A.H.). Nadalje sodišče navaja, da se je obsojeni 
označenemu križišču približeval s hitrostjo 121 km/h namesto dovoljenih 70 km/h, da križišče 
samo po sebi pomeni območje, kjer mora biti voznik bolj pozoren, da ga je na to opozarjal 
tudi prometni znak. Po besedah sodišča objektivni kriterij dolžnostnega izhaja iz 2. odstavku 
30. člena Zakona o varstvu cestnega prometa. Kršitev pravila pa je v prehitri vožnji: 121 km/h 
namesto predpisanih 70 km/h. 
Subjektivnega kriterija v tej sodbi sodišče ne utemelji oz. obrazloži, pove le da je voznik 
znatno kršil cestnoprometne predpise, da bi lahko preprečil prometno nesrečo, če bi vozil s 
predpisano hitrostjo. Iz samega opisa kršitve je razbrati, da sodišče voznika šteje za 
povprečnega in da povprečni voznik vozi skladno s cestnoprometnimi predpisi. Zato se tudi 
ne ozira pretirano na obdolženega, kako je on sam drugačen in ali so bile v igri kakšne 
vprašljive okoliščine. 
Sodišče na utemeljen način opiše objektivni kriterij dolžnostnega ravnanja, s kršitvijo 
cestnoprometnih predpisov, s tem ko je ugotovilo vse okoliščine nesreče, omejitev hitrosti, 
vremenske razmere ter iz dejstva, da gre za približevanje križišču, izpeljalo tudi kršitev. 
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Sodišče je z izvedencem ugotovilo, da bi upoštevanje predpisane hitrosti pomenilo možnost 
izogiba prometni nesreči. 
Prav zadnje je pomembno tudi za subjektivni kriterij, od voznika se ne zahteva nič več kot to, 
da upošteva cestnoprometne predpise. Zavedanje prepovedane posledice je nekako 
mehanično predpisano samim zavestnim kršitvam cestnoprometnih predpisov in načinu 
vožnje. Podobno kot pri zadevi Cev destruktorja sem tu bolj na bregu nezavestne 
malomarnosti – zavesti o nastali prometni nesreči pač ne moremo predpisati kršitvi 
prometnih predpisov. 
Zavest kot ključna sestavina zavestne malomarnosti je izpeljana iz prehitevanja in menjave 
levega in desnega pasu ter prehitre vožnje; ta dejstva sama po sebi ne kažejo na to, da se je 
obdolženi zavedal posledice. Tudi če rečemo, da se je zavedal celotnega ravnanja in ne 
samo posledice, je to iz teh okoliščin težko izpeljati. Gre bolj za to, da je nastala huda 
posledica, to je smrt sopotnice ter občutek in želja sodišča, da kaznuje zs zavestno 
malomarnost, ki je krivdna oblika z večjim očitkom. 
Ker gre za zadevo v okviru kaznivih dejanj zoper varnost javnega prometa, je tu na mestu, 
da se pove nekaj o konkretnih in abstraktnih nevarnostih. Ker je promet po naravi stvari 
nevarna dejavnost, je prepleten z abstraktnimi nevarnostmi, ki se jih vsi vedno znova 
zavedamo, saj smo vsak dan opozorjeni nanje. Gre za nevarnosti, ki so splošne in nastanejo 
takoj, ko smo udeleženi v cestnem prometu; tu gre predvsem za možnost nastanka 
prometne nesreče. Na drugi strani pa so konkretne nevarnosti, ki se izrazijo v konkretnem 
trenutku, ko smo udeleženi v prometu. Za kazensko pravo so pomembne le konkretne 
nevarnosti, ker le te sodijo v okvir subjektivne krivdne odgovornosti, abstraktne pa sodijo v 
okvir objektivne odgovornosti. Zato mora sodišče paziti, da obdolženemu ne pripiše 
zavedanja abstraktne nevarnosti, ker s tem širi kazensko pravno represijo v smeri objektivne 
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odgovornosti. Zato mora sodišče jasno določiti, kaj je bila konkretna nevarnost in kako se je 
je obdolženi zavedal; če se je ni, je vedno mogoča še nezavestna malomarnost, zato strahu 
pred tem, da ne bi prišlo do kaznovanja, ni, je le večja legitimnost obsodbe. Če se vrnem k 
primeru, sam ne vidim, da se obdolženi zaveda konkretne nevarnosti, predvsem na podlagi 
nevarnosti, kot jo opredeli sodišče, torej da je vozil znatno prehitro, prehiteval ter večkrat 
menjal vozni pas, sem pa mnenja, da bi se tega moral in mogel zavedati. 
 
3.5. ZADEVA ODRIV64  
Dejanski stan  
Dotičnega dne je oškodovanka, ki je starejša gospa, s preklami in ostanki vrtnice želela svojo 
parcelo zaščititi pred obdolženčevimi kokošmi. Ker je to ravnanje obdolženega zelo razjezilo, 
je prišlo do medsebojnega verbalnega obračunavanja in na koncu do fizičnega kontakta med 
njima. Pri čemer je obdolženi od zadaj pristopil k oškodovanki, ki je to začutila, zato se je 
obrnila, obdolženi pa jo je prijel za roki, jo obrnil in potisnil. Oškodovanka je padla na 
iztegnjeno roko in utrpela zlom koželjnice in podlahtnice desne roke, kar je tip ična poškodba 
pri takšnem padcu. 
Utemeljitev odgovornosti (nezavestna malomarnost) 
Sodišče obdolženega označi kot odraslo, zrelo in intelektualno zadosti razvito osebo, ki bi se 
morala in mogla zavedati posledic svojega ravnanja. 
Sodišče meni, da se obsojeni ni zavedal možne posledice ravnanja zoper bistveno šibkejšo 
oškodovanko, vendar bi se tega moral in mogel zavedati; ko je oškodovanko odrinil, bi se 
moral in mogel zavedati, da ta lahko pade in se hudo poškoduje. 
                                                   
64 K 156/200, z dne 13. 6. 2000. 
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V tej zadevi ni opredeljenega dolžnostnega ravnanja, oz. ni opredeljenega objektivnega 
kriterija, subjektivnega je namreč mogoče razbrati. Sodišče na dveh mestih opredeli, zakaj bi 
se obdolženi moral in mogel zavedati posledice ravnanja: prvič, ker je postopal zoper 
starejšo gospo na način, kakršen je (z odrivom), in drugič zaradi njegove osebnostne 
razvitosti. Ta drugi razlog sodišče formulira razmeroma kompleksno, vendar je razbrati, da 
obdolženega jemlje za povprečnega posameznika. 
Kot v več prejšnjih primerih je utemeljitev nezavestne malomarnosti in subjektivnega kriterija 
dolžnostnega ravnanja tudi tu prepletena. Kar pa je v naravi malomarnostnih kaznivih dejanj. 
Tako to ni ključno, večjo težavo vidim v tem, da ni utemeljen objektivni kriterij dolžnostnega 
ravnanja. Objektivni kriterij je pri kaznivih dejanjih, kot so povzročitev smrti iz malomarnosti in 
povzročitev hude telesne poškodbe iz malomarnosti, težje določiti, ker sam zakon ne pove, 
katere so dolžnosti, ki bi lahko bile kršene, v biti kaznivega dejanja ni napotitve na norme, ki 
opredeljujejo dolžnostno ravnanje, temveč mora dolžnostno ravnanje sodišče ugotoviti samo. 
Sodišče bi to lahko storilo preprosto s stavkom ali dveh o tem, da nasilje ni sprejemljivo, da 
je to del vrednot in načel medsebojnega bivanja. Bolj pa je razbrati, da sodišče objektivni 
kriterij izpelje iz samega posameznika: ker je slednji »normalna oseba«, bi se moral in mogel 
zavedati posledice svojega ravnanja. To je po mojem mnenju napačno: prvič, ker tega ne 
opredeli na nekih prejšnjih obdolženčevih ravnanjih, kar bi lahko poimenovali življenjske 
izkušnje, in drugič, ker s tem meša obdolženčeve subjektivne lastnosti z objektivnim 
kriterijem dolžnosti ravnanja. 
Sodišču je moč očitati tudi to, da močno poudarja odnos obdolženega do prepovedane 
posledice, čeprav zadeva ni tako stara in je teorija že zavzela stališče, da je pri malomarnosti 
treba gledati odnos do celotnega ravnanja.  
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V zaključku je na mestu opazka, da je sodišče uporabilo tehniko utemeljitve naklepnega 
kaznivega dejanja s hujšo posledico, pri čemer opusti naklepni del in utemelji le odnos 
obdolženega do hujše posledice, za kar pa v tem primeru ne gre, gre namreč za klasično 
malomarnostno kaznivo dejanje. 
 
3.6. ZADEVA IZSILJENA PREDNOST65  
Dejanski stan 
Prometna nesreča je bila posledica vključevanja vozila s stranske na glavno cesto v 
nepreglednem križišču. Voznik avtomobila (kasneje obsojeni) se je želel vključiti na glavno 
cesto z zavijanjem v levo; ker je bilo križišče nepregledno, je počasi zapeljal v samo križišče, 
ne da bi videl, kaj prihaja z njegove desne strani, kar zaradi žive meje ni bilo mogoče. To 
križišče je bilo v tistem obdobju zaradi obvoza zelo obremenjeno. Ko je bil obsojeni že 
globoko v križišču, je opazil motorno kolo, ki je bilo neposredno pred njim, čeprav bi ga lahko 
opazil prej. Prišlo je do trka, katerega posledica sta bili dve hudi telesni poškodbi voznika 
motornega kolesa in njegove sopotnice. 
Utemeljitev odgovornosti (nezavestna malomarnost) 
Objektivni kriterij dolžnostnega ravnanja 
Sodišče navaja, da je dolžnostno ravnanje voznika, ki se vključuje iz stranske na glavno 
cesto, določeno v takrat veljavnem Zakonu o temeljih varnosti cestnega prometa v 50. členu 
in zavezuje voznika, ki z vozilom prihaja s stranske ceste na cesto, za katero je s prometnim 
znakom označeno, da ima prednost, da mora pustiti mimo vsa vozila, ki vozijo po tej cesti. 
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To je kršil na način, da je zapeljal v križišče in ni mimo spustil vozila, ki je pravilno vozilo po 
prednostni cesti. 
Subjektivni kriterij dolžnostnega ravnanja  
Obdolženi po besedah sodišča ni storil vsega, da bi se varno vključil v promet iz stranske 
ceste – ni se namreč prepričal, ali je ta cesta prosta, nenazadnje bi to lahko naredila njegova 
sopotnica s tem, tako da bi stopila iz vozila in za živo mejo pogledala, kakšno je stanje na 
cesti. 
Obdolženi se ni zavedal, da po prednostni cesti pelje oškodovanec, ki ga je očitno 
spregledal, vendar bi se zaradi poznavanja križišča, ki je resnično slabše pregledno, ter 
zaradi njegovega vedenja, da je takrat bil promet gostejši, moral in mogel zavedati, da po 
cesti pelje oškodovanec. 
Sodišče jasno določi objektivni kriterij dolžnostnega ravnanja, subjektivni pa je prepleten z 
utemeljitvijo nezavestne malomarnosti, kar je ponavljajoča stvar v obravnavanih utemeljitvah. 
Dolžnost zavedanja je dobro utemeljena, saj so dobro opredeljene posameznikove osebne 
okoliščine, kar je poznavanje križišča in poznavanje dejstva, da je promet zaradi obvoza 
povečan.  
Od obdolženega sodišče zahteva razmeroma veliko, opozori namreč, da bi prostost križišča 
lahko opazovala njegovo sopotnica, s tem postavi skrbnost ravnanja na izjemno visok nivo; 
če v utemeljitvi ne bi bili tudi drugi razlogi za obsodbo, bi bila obsodba na podlagi zahteve po 
takšni skrbnosti popolnoma neupravičena in brez težav lahko rečem, da bi v takem primeru 
šlo za obsodbo za objektivno odgovornost. Namig sodišča po takšni zahtevi skrbnosti 




3.7. ZADEVA GRADBENI ODER66  
Dejanski stan 
Na stanovanjskem bloku je podjetje, katerega direktor je obdolženi, opravljalo zaključna dela 
pri obnovi strehe. Delavci so opravljali še zadnja krovska dela, spajanje odtočnih cevi in 
zaključna dela na obrobah dimnika. Za izvedbo projekta je podjetje obsojenega sklenilo 
pogodbo o izvedbi varnostnega načrta s podjetjem, ki je usposobljeno za izdelavo takšnih 
načrtov. Na objektu ni bilo nobenih kolektivnih varovalnih sredstev, ki so primarno potrebna 
za takšna dela ter so bila predvidena v varnostnem načrtu na gradbišču. Delavci so 
uporabljali le individualno varnostno opremo, na dan nesreče pa tudi te ne. Na gradbišču tudi 
ni bilo osebe, ki bi nadzirala varnost delavcev; taka oseba mora biti na gradbišču, kadar 
delavci uporabljajo individualno varnostno opremo. Ko je oškodovanec dostopil na streho 
stanovanjskega bloka, je to storil preko transportne lestve, ki prevozu oseb ni namenjena; ko 
je stopil na streho je želel uporabiti vrtalni stroj, vendar mu je pri tem iz njega padel nastavek, 
ob lovljenju slednjega pa je delavcu spodrsnilo in je padel s strehe 15 metrov globoko pred 
blok in pri tem utrpel hude telesne poškodbe. 
Utemeljitev odgovornosti (zavestna malomarnost) 
Objektivni kriterij dolžnostnega ravnanja  
Sodišče navede zakonodajo, ki opredeljuje dolžnostno ravnanje obdolženega, ki je v našem 
primeru direktor delodajalca. Če se delo izvaja na krajih, kjer lahko delavci padejo v globino, 
je delodajalec dolžan zagotoviti naprave, ki preprečijo padec v globino, oz. zagotoviti 
naprave, ki delavce oddaljijo od nevarnega območja. Delodajalec je dolžan zagotoviti in 
ohraniti varne delovne razmere, pri čemer mora kolektivnim ukrepom dati prednost pred 
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individualnim. Delodajalec mora pri delu na višini zagotoviti dovolj visoko in trdno ograjo, če 
to ni mogoče, pa uporabiti druge načine kolektivnega varovanja. Če se delo lahko opravi le z 
uporabo varnostnih pasov, mora uporabo nadzorovati strokovno usposobljena oseba – 
vendar je uporaba pasov upravičena šele, ko ni mogoče vzpostaviti kolektivnega varovanja z 
lovilnimi mrežami. Vse te zahteve izhajajo iz pravilnikov, ki urejajo varnost pri delu. Prav tako 
je bil za konkretno gradbišče narejen varnostni načrt, ki predvideva postavitev varovalne 
ograje z uporabo dvižne košare. Načrt predvideva, da se varnostne pasove sme uporabiti, le 
če uporaba dvižne košare ni mogoča. Sodišče ugotavlja, da na gradbišču ni bil uporabljen 
nobeden od varnostnih ukrepov; prav tako ugotovi, da je bila mogoča uporaba dvižne 
košare, zato bi bilo mogoče postaviti varovalno ograjo, ki je primarni način varovanja.  
Subjektivni kriterij dolžnostnega ravnanja obdolženega sodišče utemelji na podlagi tega, da 
gre za delodajalca, osebo, ki je odgovorna za varnost in zdravje pri delu; takšna oseba mora 
ravnati skladno s predpisi o zagotavljanju kolektivne varnosti ter skrbeti za nadzor delavcev 
glede uporabe varnostne opreme. 
Subjektivni kriterij je pomanjkljivo utemeljen, sodba se ne ukvarja z direktorjem delodajalca 
kot kršiteljem dolžnostne skrbnosti, temveč zelo objektivno od njega zahteva določeno 
ravnanje. Sodba potem zavedanje nastale posledice izpelje iz zavedanja kršitve pravil 
dolžnostnega ravnanja (podobno v zadevah Prehitra vožnja in Cev destruktorja); če se je 
torej obdolženi zavedal kršitve pravil zdravja in varnosti pri delu, se je tudi zavedal, da 
delavec lahko pade iz strehe in se pri tem poškoduje, kljub temu pa je lahkomiselno mislil, da 
se to ne bo zgodilo. Kot je omenjeno v zadevi Prehitra vožnja, je ključno vprašanje konkretne 
in abstraktne nevarnosti. Ali lahko iz zavestne kršitve pravil dolžnostnega ravnanja izpeljemo 
zavedanje konkretne nevarnosti? Odgovor na to je po mojem mnenju ne – kljub temu, da so 
pravila varnosti in zdravja pri delu namenjena varovanju zdravja, ne moremo iz tega sklepati 
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na storilčevo zavest. Storilčevo zavest je treba utemeljiti z dodatnimi argumenti, ki 
dopolnjujejo argumente o zavesti glede pravil ravnanja.  
 
3.8. ZADEVA »AMORTIZERJI«67  
Dejanski stan 
Policisti so ob rutinski kontroli, v okviru izravnalnih ukrepov, v bližini cestninske postaje 
Hrušica-Karavanke ustavili voznika vozila BMW 335. Zaradi sumljivo prebarvane številke 
šasije je policist pregledal še ostale identifikacijske znake opreme in ugotovil, da nekateri 
izmed delov pripadajo vozilu, ki je bilo ukradeno v Italiji. Vozilo je takrat vozil direktor 
podjetja, ki se ukvarja s preprodajo vozil in je to vozilo v prodajo dobil od obdolženega. 
Obdolženi je pred tem vozilo kupil poškodovano in ga z namenom prodaje naprej popravil, 
zamenjati je bilo treba celotno sprednjo stran, levi in desni bok ter nekaj ključnih delov, kot so 
amortizerji. Kot rečeno je za to potreboval različne dele, za katere pa sodišče ugotavlja, da 
so pripadali v Italiji ukradenemu vozilu iste znamke. Obdolženi ob nakupu delov, ki so 
pripadali italijanskemu vozilu, ni pridobil nobene listinske dokumentacije, kot so dokazila o 
izvoru oziroma računi o nakupu.  
Utemeljitev odgovornosti (nezavestna malomarnost) 
Sodišče objektivnega kriterija dolžnostnega ravnanja posebej ne utemeljuje, izhaja pa iz 
utemeljitve, da za obdolženega kot preprodajalca avtomobilov obstajajo pravila, po katerih 
mora spremljati izvor avtomobilskih delov in samih avtomobilov; takšno dolžnost v eni od 
zgornjih zadev imenujem dolžnost, ki izhaja iz življenjske izkušnje. Takšna dolžnost izhaja iz 
njegovega siceršnjega ravnanja, saj vestno spremlja račune avtomobilov in avtomobilskih 
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delov, ki jih je kot dokaz tudi predložil. Iz zadnjega navedenega izhaja tudi subjektivni kriterij 
dolžnostnega ravnanja, ki od obdolženega zahteva, da bi bil v vseh primerih nakupov 
pozoren na pridobljene račune in druge enakovredne listine. Kar sicer po svoji naravi tudi je, 
saj je izkazal račune za preostale posle. 
V tej utemeljitvi sta prepletena objektivni in subjektivni kriterij dolžnostnega ravnanja, sodišče 
dolžnost vidi v siceršnjem ravnanju obsojenca in torej opustitev utemelji na njegovi siceršnji 
skrbnosti.  
Sodišče nato utemelji nezavestno malomarnost na podlagi dolžnostnega ravnanja, ko iz 
njega izpelje dolžnost ravnanja in dolžnost zavedanja. S tem, ko obdolženi ni pridobil 
računov in listinske dokumentacije o pridobljenih delih, sodišče zaključi, da bi se moral in 
mogel zavedati, da so avtomobilski deli bili pridobljeni s kaznivim dejanjem.  
Sodišče iz enkratnega drugačnega ravnanja obdolženega od običajnega, sklepa na dolžnost 
zavedanja, kar je pri tem kaznivem dejanju na podoben način že storilo Višje sodišče v 
Ljubljani.68 V takem primeru sta nezavestna malomarnost in ravnanje močno prepletena – 
težko oziroma nemogoče ju je ločiti, vendar to opravičuje narava tega kaznivega dejanja. 
Slednje tudi ni formulirano na klasični način malomarnostnega kaznivega dejanja, temveč je 
potencialna zavest vključena v sam opis kaznivega dejanja – v opisu je namreč zavest 
opisana kot »moral in mogel zavedati«, in ne na klasični način, »če je dejanje storjeno iz 
malomarnosti«. 
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3.9. ZADEVA »ZLIZANE« GUME69 
Dejanski stan 
Kritičnega dne je na kritičnem cestnem odseku veljalo naslednje stanje: zaradi dežja je bilo 
vozišče spolzko, na odseku so opravljali dela in vozišče je bilo zoženo, v času nesreče je bila 
tema, vozišče pa ni bilo osvetljeno. Na takem vozišču se je znašel obdolženi, z deset do 
enajst let starimi pnevmatikami in z neprilagojeno hitrostjo. Ta kombinacija je povzročila zdrs 
vozila v ovinku in trk v zaščitno ograjo, od katere se je obdolženčevo vozilo odbilo na drug 
vozni pas in trčilo v vozilo, v katerem je bila oškodovanka, ki je zaradi hudih poškodb umrla 
na kraju nesreče. 
Utemeljitev odgovornosti 
Objektivni kriterij dolžnostnega ravnanja 
Sodišče pove, da je dolžnost voznika, da ravna skladno z zakonom o varnosti v cestnem 
prometu, ki v 30. členu določa, da mora voznik prilagoditi vožnjo glede na cestne razmere, 
svoje sposobnosti, vremenske razmere, gostoto prometa in značilnosti vozila. To po besedah 
sodišča od voznika zahteva, da upošteva tudi tisto nevarnost na cesti, na katero ni opozorjen 
s prometno signalizacijo – če jo lahko v konkretnem primeru predvidi, pričakuje oz. če se je 
mora zavedati. Ker je bila hitrost vseh vozil enaka, sodišče sprejme mnenje izvedenca, da so 
bile razlog prometne nesreče nepravilne pnevmatike. Do zdrsa je torej prišlo zaradi kršitve 
30. člena - neprilagojena vožnja glede na lastnosti vozila. 
Subjektivni kriterij dolžnostnega ravnanja 
Sodišče utemelji, da povprečno skrben človek ve, da na kvaliteto pnevmatik vpliva tudi 
starost, da ustrezen profil ni edina karakteristika, ki vpliva na vožnjo. Sodišče reče, da je 
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obdolženi visoko izobražena oseba, ki se je v življenju že srečala z lastnostmi gume, npr. z 
radirko, in videla spremembo njenih lastnosti s potekom časa (torej starostjo). Ker obdolženi 
že leta ni menjal pnevmatik, zaradi česar je tako nesrečo lahko objektivno predvideval, bi jo 
lahko z menjavo pnevmatik preprečil. Ker ni prilagodil vožnje glede na lastnosti pnevmatik 
svojega vozila, bi moral vožnjo prilagoditi lastnostim vozila in voziti s hitrostjo kot na 
poledeneli cesti.  
Sodišče najprej opredeli objektivni kriterij dolžnostnega ravnanja, ki ga dobro razloži: pove, 
za katere kršitve cestnoprometnih predpisov gre in na kakšen način so kršeni. Sodišče dobro 
razloži, kaj je dolžnost voznika in kako je bila kršena. Subjektivni kriterij sodišče izpelje iz 
skrbnosti povprečnega človeka, s tem od obdolženega ne zahteva ničesar več kot povprečno 
skrbnost. Nadalje pa sodišče oceni tudi, kakšen je obdolženi kot osebnost, kakšne so 
njegove sposobnosti, reče, da je visoko izobražena oseba. Iz česar bi lahko izpeljali, da se 
od njega zahteva večja skrbnost, vendar temu ni tako – s to osebno lastnostjo sodišče le 
poudari, kakšne so lastnosti obdolženega in kako je on še bolj sposoben izpolniti dolžnostno 
skrbnost povprečnega človeka. Sodišče malomarnost utemelji ločeno od ravnanja in se jasno 
opredeli do tega, česa bi se obdolženi moral in mogel zavedati. Da se sicer ni zavedal 
lastnosti pnevmatik, da pa bi se mogel, ker gre za voznika s trinajstletnim vozniškim stažem, 
da gre za magistra znanosti in za osebo, ki se je že srečala z lastnostjo gume, zato bi se 
moral in mogel zavedati lastnosti gume in posledično lastnosti pnevmatik. 
V tej sodbi ni spojenega subjektivnega kriterija dolžnostnega ravnanja z utemeljitvijo krivde, 
to je storjeno tako formalno (pod posebno točko obrazložitve) kot tudi vsebinsko, sodišče se 
pri utemeljitvi potencialne zavesti ukvarja predvsem z obdolženim kot takim in njegovim 
odnosom do dejanja, ki je vodilo v prepovedano posledico. Sodišče tudi ne čuti potrebe, da 
bi kaznovalo za zavestno malomarnost, ker je prišlo do hude posledice, to je smrti, kar je v 
40 
 
prejšnjih primerih bilo razvidno. V večini prejšnjih primerov sem kritičen do utemeljitve, ta pa 
je po mojem stališču dobra in po mojem mnenju vzorčni primer sodbe z utemeljitvijo 
malomarnosti. 
 
3.10. ZADEVA ODPRTA VRATA70  
Dejanski stan 
Obdolženi sta po končanem igranju vrtčevskih otrok, starih od 1 do 6 let, z igrišča vrtca te 
otroke pospremili v stavbo vrtca in v garderobo. V stavbo, v katero vodi dvoje vrat, ena 
običajna in druga nihajna, od teh dveh pa nobena niso zaprta na način, da jih otrok, star 1,5 
let, ne bi mogel odpreti. Pred vhodom ni nikogar, ki bi bdel nad vstopom in izstopom oseb v 
stavbo vrtca in šole, ni npr. dežurnega učenca. Ko sta obdolženi pripeljali otroke v 
garderobo, sta jim pomagali pri preobleki, en deček pa je odšel nenadzorovano nazaj na 
igrišče skozi zgoraj omenjeni izhod. Pred tem je ta otrok enkrat že nenadzorovano zapustil 
garderobo in odšel v višje nadstropje. Kjer ga je našla ravnateljica (tretja obdolžena), ki ga 
pripeljala nazaj in vzgojiteljici le ustno opozorila. Dečka, ki je kritičnega dne zapustil skupino, 
so kasneje našli v potoku, od vrtca oddaljenega 24 metrov, kjer je iz mostu omahnil 1,5 m 
globoko in obležal v 40 cm vode s trebuhom navzdol, zaradi česar je prišlo do utopitve. 
Utemeljitev odgovornosti (zavestna malomarnost) 
Objektivni kriterij dolžnostnega ravnanja 
Otrok je bil zelo živahne narave, bil je zelo spreten in je shodil sam, prav tako sta obdolženi 
otroka spremljali že od rojstva; po besedah staršev, po svojem obnašanju ter glede na 
pretekli dogodek sta vedeli, da otrok rad pleza. Njegova spretnost je izkazana, da je stopnice 
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premagoval s pomočjo stene ali po vseh štirih. Iz vseh lastnosti otroka in ob upoštevanju 
njegovega predhodnega neopaznega odhoda sodišče zaključuje, da ni šlo za običajnega 
otroka, ampak bolj živahnega otroka, nad katerim je potrebna večja skrbnost. 
Sodišče meni, da sta se obdolženi zavedali, da zaradi opustitve dolžnega ravnanja, torej 
opustitve nadzora nad otrokom in zaprtja nihajnih vrat, lahko pride do prepovedane posledice 
– posebej zato, ker je otrok brez njune vednosti za kratek čas že zapustil skupino. Poleg tega 
sta se tudi zavedali, da vhodna vrata stavbe niso zaprta, zato sodišče meni, da sta 
lahkomiselno mislili, da posledica ne bo nastala. 
Večji del te sodbe (okoli 80 %) se ne ukvarja z obdolženima vzgojiteljicama, temveč z 
ravnateljico, ki jo sodišče spozna krive naklepnega kaznivega dejanja nevestnega dela v 
službi, zaradi česar za moje raziskovanje njena vloga sicer ni tako zanimiva. Je pa zanimivo, 
da sodišče toliko energije porabi za ugotavljanje njene odgovornosti, za vzgojiteljici pa 
bistveno manj in ju po mojem občutku na hitro in brez premisleka obsodi. Prva težava 
utemeljitve odgovornosti vzgojiteljic je v dolžnostnem ravnanju. Sodišče izpelje objektivni 
kriterij nekako iz njune splošne poklicne dolžnosti oziroma iz njune strokovne dolžnosti in 
dolžnosti glede na lastnost specifičnega otroka ter iz predhodnega dogodka, ko je otrok že 
odšel nenadzorovano – torej ponovno lahko rečemo, da dolžnost izhaja iz življenjske 
izkušnje. Če se sodišče pri ravnateljici obširno ukvarja z njenimi pravnimi objektivnimi 
dolžnostmi, pri vzgojiteljicah to opravi v le nekaj povedih. Nadalje sodišče ničesar ne reče o 
vzgojiteljicah kot posameznicah, torej ali sta bili kot osebi sposobni izpolniti dolžnostno 
ravnanje – s tem bi sodišče zapolnilo subjektivni kriterij dolžnostnega ravnanja. Če že 
dolžnost nadzora vzgojiteljic lahko nekako razberem iz utemeljitve, pa ne morem razbrati, ali 
sta kot osebi to bili sposobni izpolniti. Zato je tu na mestu vprašanje vdora objektivne 
odgovornosti v kazensko pravo. Sodišče se nadalje loti še zavedanja in reče, da sta se 
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vzgojiteljici zavedali ogrožanja varnosti otroka – v konkretnem primeru celotne poti, torej od 
odprtih vrat avle, skozi vhodna vrata, čez igrišče, do mostu –in razbrati je tudi, da sta se 
zavedali konkretnega padca iz mostu in utopitve. Zavest v sodbi ni utemeljena na drugih 
predpostavkah kot na predhodnem »pobegu« otroka ter na njunih dolžnostih in poznavanju 
stavbe; iz teh treh premis je zavest o konkretni nevarnosti, najmanj kar lahko rečemo, 
težavno utemeljiti. Sodišče od obdolženih zahteva zavedanje abstraktne nevarnosti, saj ne 
konkretizira, česa sta se obdolženi v »časovnem oknu« dejanja dejansko zavedali. Tu bi bila 
po mojem mnenju nezavestna malomarnost mogoča. Zato dodajam, da je zavest v tem 
primeru nastala v glavi sodnice, ki jo je pripisala obdolženima, v to pa jo je verjetno vodila 
huda posledica in intuitivna želja po kaznovanju s hujšo obliko krivde. 
 
3.11. ZADEVA MLADI VOZNIK71  
Dejanski stan 
Obdolženi je mladi voznik, ki je pridobil vozniško dovoljenje en mesec pred kritičnim 
dogodkom, to je prometno nesrečo, v kateri se je ena oseba huje telesno poškodovala. Tega 
dne se je obdolženi vračal iz morja in je na cesti med Podnanosom in Ajdovščino v levem 
ovinku izgubil nadzor nad vozilom ter z avtomobilom Zastavo 128 zadel v drevo. Sodišče je 
ugotovilo, da je obdolženi vozil med 75 in 80 km/h, da je bilo vozišče mokro in da so bile na 
vozilu slabše pnevmatike. Če bi obdolženi vozil s hitrostjo do 60 km/h, se, kot ugotavlja 
sodišče, prometna nesreča ne bi zgodila. 
                                                   




Sodišče ugotavlja, da je obdolženi kršil 45. člen tedaj veljavnega Zakona o varnosti v 
cestnem prometu, ko svoje vožnje ni prilagodil razmeram na cesti ter lastnostim vozila, 
slabim sprednjim in še slabšim zadnjim pnevmatikam. Vožnja s 75 km/h glede na vse 
navedene zahteve torej ni bila prilagojena, kar je razlog za nastanek prometne nesreče. S 
tem sodišče zapolni objektivni kriterij dolžnostnega ravnanja. 
Sodišče najprej zanika obstoj zavesti v okviru zavestne malomarnosti, reče namreč, da mu 
zavesti ni mogoče pripisati, ker kritičnega cestnega odseka ni poznal, ker je tam vozil prvič in 
ker je pridobil vozniško dovoljenje le en mesec pred prometno nesrečo. 
Sodišče pa tudi negira potencialno zavest, torej česa bi se obdolženi moral in mogel 
zavedati. Sodišče reče, da obdolženi dolžnostnega ravnanja ni mogel izpolniti, ker ni imel 
nikakršnih izkušenj, ker je imel dovoljenje le en mesec, ker ni bil sposoben odreagirati v zanj 
ekstremnih razmerah, ki so bile rezultat neustreznih pnevmatik ter lastnosti vozišča. 
Sodišče v obrazložitvi navede sledeče: da je objektivni kriterij dolžnostnega ravnanja treba 
utemeljiti oz. da je ta temelj dolžnostnega ravnanja le pri nezavestni malomarnosti. Za kar 
mislim, da je napačno, saj je objektivni kriterij dolžnostnega ravnanja ključen pri obeh oblikah 
malomarnosti in sama zavest pri tem ne igra vloge. Sodišče nato dobro opiše objektivni 
kriterij dolžnostnega ravnanja in opiše tudi kršitev. Sodišče pa nadalje glede na osebno 
lastnost obdolženega slednjega oprosti na ravni subjektivnega kriterija dolžnostnega 
ravnanja. V tem primeru sodišče pravi, da se po tej osebni okoliščini obdolženi ni mogel 
zavedati objektivnega kriterija dolžnostnega ravnanja, ker je mladi voznik. Tu po mojem 
mnenju sodišče brez potrebe meša zavedanje objektivnega kriterija in subjektivni kriterij 
dolžnostnega ravnanja, sodišče bi lahko reklo, da ker je voznik mlad in neizkušen, na tem 
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konkretnem cestnem odseku ni bil sposoben izpolniti dolžnostnega ravnanja. Sodišče pa tu 
preplete potencialno zavest in osebno lastnost, kar pa je po drugi strani razumljivo zaradi 
narave malomarnosti, ki ima, kot večkrat rečeno, dvojno vlogo. 
Višje sodišče72  
Višje sodišče je spremenilo sodbo prvostopenjskega sodišča ravno v okviru subjektivnega 
kriterija dolžnostnega ravnanja. To reče namreč, da je s tem ko ima obdolženi vozniško 
dovoljenje usposobljen voziti v kakršnih koli razmerah, ne glede na stanje vozila. Višje 
sodišče poudari, da bi se obdolženi moral in mogel zavedati, da lahko pride do prometne 
nesreče zaradi neprilagojene hitrosti, vožnje po spolzkem vozišču, ter dejstva, da je vozil po 
cesti, ki je ni poznal. 
Višje sodišče iz enakih dejstev napravi ravno obraten sklep kot prvostopenjsko sodišče. Tudi 
Višje sodišče ne naredi ločnice med ravnanjem (subjektivni kriterij dolžnostnega ravnanja) in 
krivdo; v tej smeri sledi prvi stopnji, izpeljan je le drug zaključek. V tem primeru drugače 
vrednoti osebno okoliščino neizkušenosti. Enaki razlogi in drugačen zaključek, ki ni podprt z 
nekim drugačnim dojemanjem zavesti oz. potencialne zavesti, to je zame problematično. 
Višje sodišče ne prepriča, da pomenijo enaka dejstva drugačen sklep. Menim, da je primer 
na meji in se tudi sam težko opredelim, vendar me bolj prepriča prva stopnja, ki po lastni 
miselni poti pride do zaključka, kot druga stopnja, ki iz tuje miselne poti ustvari drugačen 
zaključek. V tem primeru gre za težek primer,73 ker je mejen in je odvisen od dojemanja 
lastnosti osebe, ki je mladi voznik. Tu sta obe odločitvi mogoči: ali se moraš nevarnosti bolj 
zavedati, če si mlad voznik, ali pa se je moraš bolj zavedati, če si izkušen voznik. Višje 
sodišče bi lahko omenilo, da bi se v takem primeru nevarnosti moral in mogel nevarnosti tudi 
                                                   
72 Kp 442/2001, z dne 14. 11. 2001. 
73 Vezano na poglavje o intuiciji.  
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izkušen voznik, ne pa da imamo občutek, da a contrario misli, da se izkušeni voznik ne bi 




4. SKLEP POSEBNEGA DELA  
V posebnem delu se ukvarjam s posamičnimi sodbami in utemeljitvami. Kot je bralec lahko 
videl, je veliko pozornosti namenjene utemeljitvi ravnanja obdolženega in utemeljitvi 
odgovornosti za malomarnost. 
Prvi sklep, ki je najbolj viden, je v prepletu utemeljitve dolžnostnega ravnanja in 
malomarnosti. V sodbah, kjer sodišče utemeljuje odgovornost za nezavestno malomarnost, 
ravnanje ni utemeljeno ločeno od zavesti; ker pa govorim o nezavestni malomarnosti, tu 
mislim na zavest, ki bi jo obdolženi moral in mogel imeti in jo večkrat poimenujem 
potencialna zavest. V tem se izrazi dvojna narava krivde oz. dvojna narava malomarnosti. Ko 
sodišče utemeljuje subjektivno plat ravnanja, pogosto govori o zavedanju; dejstvo je, da je 
ločitev težka, ker se tako pri subjektivnem kriteriju dolžnostnega ravnanja kot pri nezavestni 
malomarnosti sodišče ukvarja z odnosom, sposobnostmi oz. z notranjim stanjem 
obdolženega. Kadar sodišče govori o subjektivnem kriteriju dolžnostnega ravnanja, velikokrat 
poudari, kako bi oseba morala in mogla ravnati oz. česa bi se morala in mogla zavedati. Na 
ta način sodišče popolnoma kvalitetno utemelji ravnanje, vendar se ne sme zadovoljiti s tem, 
da to pomeni tudi utemeljitev nezavestne malomarnosti. Na takšen način je sodišče svojo 
odločitev utemeljilo v zadevi »Zlizane gume«, vendar je v dodatni točki še posebej utemeljilo 
nezavestno malomarnost. Pod tem sklepom torej opozarjam na nek vrste stek utemeljitve 
subjektivnega kriterija ravnanja in nezavestne malomarnosti, ki pa v nadaljevanju običajno ni 
konkretno utemeljena, temveč gre za šablonsko prepisano besedilo zakona. 
V drugi točki sklepa bom govoril o problematiki zavedanja pravil dolžnega ravnanja in iz temu 
sledečega pripisa zavedanja nastale posledice oz. celotnega ravnanja. V več obravnavanih 
zadevah sodišče spozna, da se je obdolženi zavedal pravil dolžnega ravnanja, vendar smo s 
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to ugotovitvijo šele na prvi stopnici, to je v sferi objektivnega kriterija dolžnostnega ravnanja. 
Sedaj je na vrsti druga točka, ali je glede na zavedanje obdolženi bil sposoben ravnati v 
skladu s temi pravili, in na koncu je tu še malomarnost kot oblika krivde. Vsako od teh točk je 
treba jasno utemeljiti – če namreč predpostavimo, da zavedanje pravil ravnanja pomeni tudi 
zavedanje nastale posledice, smo na robu, ki vodi v objektivno odgovornost. Zato je treba tu 
omeniti dvoje nevarnosti, ki se jih v okviru malomarnosti obdolženi zaveda ali pa ne: najprej 
so tu abstraktne nevarnosti, ki se jih v večini zavedamo, v cestnem prometu vsi vemo, da 
lahko pride do prometne nesreče z zelo hudim izidom. Dočim nam konkretne nevarnosti niso 
tako blizu, če ostanem pri prometu – le redko se zavedamo, da določena kršitev pravila lahko 
pripelje do hude posledice, kar je razvidno iz vsakodnevnih kršitev teh pravil. Katere 
nevarnosti pa se je treba zavedati, da je oseba lahko podvržena kazenskopravni represiji? 
To so konkretne nevarnosti, saj drugače instituta nezavestne malomarnosti sploh ne bi 
potrebovali. Če se torej oseba zaveda pravil ravnanja, ni nujno, da iz tega sledi zavedanje 
konkretne nevarnosti. Sodišča pa ta sklep večkrat naredijo, ker je enostaven, ker jih vodi 
želja po kaznovanju z obliko krivde, ki nosi večji očitek storilcu zaradi nastale hude posledice. 
Tretja točka tega sklepa se nanaša na zgoraj omenjeno željo po kaznovanju z obliko krivde, 
ki pomeni večji očitek storilcu. Tu se navezujem tudi na poglavje v splošnem delu, ki govori o 
intuiciji. Sodišče so ljudje, in ko so ti ljudje soočeni z nekim ravnanjem, katerega posledica je 
izredno huda, npr. smrt človeka, se v njih prebudijo občutja. Teh se bolj ali manj zavedajo , je 
pa dejstvo, da posledica, ki je nastala, nanje vpliva. To ni v nobeni od sodb eksplicitno 
izraženo, kar je povsem jasno, je pa po drugi strani jasno razvidna želja po kaznovanju in 
iskanju podlage zanjo, ki praviloma ni utemeljena, in ta podlaga nastaja v glavi sodnika – tu 
seveda govorim o zavedanju in zavestni malomarnosti, ki je razumljena kot hujša oblika 
krivde. Povezano z omenjeno intuicijo in tudi pravnim občutkom bi šlo nekako tako, sodišče 
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iz posledice ravnanja intuitivno pride do sklepa o odnosu obdolženega do ravnanja in 
posledice. Posplošeno rečeno utemeljitev v teh primerih ne utemelji miselne poti, ki je 
pripeljala do odločitve za določeno obliko krivde, temveč po obratni poti najde razloge, zakaj 
je ta oblika krivde primerna.  
Manj pomembna od predvidevanega je težavna ločitev nezavestne malomarnosti od 
naključja, v tej točki sklepa poudarjam, da sodišča dobro utemeljijo nezavestno malomarnost, 
in da le v zadevi »Požarna straža« utemeljitev povzroči dvom. Sodišča so bolj natančna in 
previdna pri utemeljitvah nezavestne malomarnosti, ne puščajo namreč veliko prostora za 
diskusijo, da bi morda šlo za naključje. Kar je seveda jasno, saj v zadevah, kjer sodišče ni 
prepričano onkraj razumnega dvoma glede krivde, obdolženega oprosti, primer je zadeva 
»Mladi voznik«. 
Pri nezavestni malomarnosti pa se postavi drugo vprašanje, tj. kakšno skrbnost zahtevamo 
od obdolženega, v posebnem delu omenjam Beleta, ki pravi, da mora biti oseba nenehno 
pozorna, da tveganje ne preseže dovoljenega.74 Problematično pri tem je to, da z zahtevo po 
višji skrbnosti nezavestno malomarnost približamo objektivni odgovornosti, z višje zahtevano 
skrbnostjo se zmanjša pomen subjektivne krivdne odgovornosti. 
Povezava med drugo in tretjo točko tega sklepa potrdi tezo prof. Ambroža, da zavest 
obdolženega dejansko nastane v glavi sodnika in da mu jo sodišče pripiše iz različnih 
razlogov. Sam ugotavljam, da je zelo težko pripisati zavest obdolženemu v okviru zavestne 
malomarnosti, menim, da je veliko lažje obsoditi s krivdno obliko nezavestne malomarnosti. 
To se je pokazalo tudi v posebnem delu, kjer sem do utemeljitve zavestne malomarnosti 
vedno kritičen. Zato se kaže vprašati, ali je zavestna malomarnost še primerna oblika krivde 
                                                   
74 Bele (2001) Kazenski zakonik s komentarjem. 168. 
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in ali bi bilo glede na zgornji odstavek pri nezavestni malomarnosti treba omejiti zahtevo po 





Sodbe, ki so bile obravnavane, so zelo različne, gre za različne dejanske stanove in različne 
pravne zaključke, skupna pa jim je oblika krivde: zavestna oz. nezavestna malomarnost. Ne 
glede na to pa so zaključki možni in so tudi predstavljeni zgoraj. V uvodnem, splošnem delu, 
sta predstavljeni obe obliki malomarnosti, ta predstavitev je bila opora za samo raziskovanje 
posamičnih sodb, vendar to bazo v analizi uporabim kot vir znanja in ne kot okvir, iz katerega 
pri posamični sodbi ne bi mogel iti.  
Utemeljitev malomarnosti je po zakonu nujen del obrazložitve sodbe, ta dolžnost sodišča 
izhaja tudi iz temeljnih postulatov sodobnega kontinentalnega koncepta kazenskega prava. V 
magistrski nalogi sem zelo kritičen do sodb in samih utemeljitev odgovornosti za 
malomarnost, s čimer pa nikakor ne želim omajati njihove legitimnosti, saj so vse prešle sito 
instance, nekatere je obravnavalo celo Vrhovno sodišče Republike Slovenije. Ker je naloga 
zastavljena na način analize odgovornosti za malomarnost, sem kritičen samo v delu krivde, 
in temu delu pripadajočimi dejstvi - kot je ravnanje. 
Pot utemeljitve malomarnosti ni lahka, v splošnem delu govorim, da je malomarnost na eni 
strani blizu eventualnemu naklepu, na drugi strani pa blizu naključju, z utemeljitvijo pa se 
malomarnsot jasno loči od obeh skrajnosti. Večja težava od predvidenih robov z naključjem 
in eventualnim naklepom se kaže v tem, da se sodišče ne potrudi ločiti med obema oblikama 
malomarnosti in tako v primerih, kjer bi moralo iti za nezavestno malomarnost, sodišče 
utemelji zavestno malomarnost. Razlogi za to so različni in so navedeni v sklepu. Vendar če 
izhajamo iz tega, da je malomarnost ena in se izrazi v dveh oblikah, ni tako ključno, katero 
sodišče bolj ali manj uspešno utemelji, če v nadaljevanju to nima vpliva na kazensko 
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sankcijo. Določitev kazni pa je v rokah sodnika, nanjo vplivajo še drugi dejavniki, zato bi bil 
vsak zaključek, ki bi ga podal iz teh sodb tudi o povezavi med kaznimi in krivdo, nestrokoven. 
Neka splošna težava kazenskega prava, ko se slednje ukvarja z utemeljitvijo krivde, je v tem, 
da se na dogodek gleda nazaj in se za nazaj vrednoti ravnanje storilca. Po naravi stvari je 
drugačen pogled nemogoč, zato je splošna kritika takega pogleda brez dodane vrednosti. Je 
pa pomembno, da se sodišče zaveda, kako vrednoti krivdo, torej da jo vrednoti ex post. Na 
vrednotenje vpliva mnogo dejavnikov, sam sem v sklepu izpostavil enega, tj. težo 
prepovedane posledice, vendar obstajajo še drugi, predvsem tisti, ki podzavestno vplivajo na 
sodnika, takšnim dejavnikom lahko rečemo psihološki. Nezanemarljivi so verjetno tudi 
svetovnonazorski pogledi, ki jih sodnik goji, na koncu je le človek. Te dejavnike le omenjam 
in o njih ne morem in ne smem razpravljati, saj to ni bil cilj naloge, poleg tega pa se s tem 
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